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1.- Introduccion

C & C MEDIOAMBIENTE ha presentado, por encargo de MARINA DE
GREENWICH el proyecto: “Restauracion ambiental de la pradera de Posidonia
oceanica y reimplante de Pinna nobilis en relacion al proyecto de ampliacion del puerto
deportivo Luis Campomanes (T.M. Altea, Alicante)”. Este proyecto entra en aparente
contradiccion con los conocimientos actuales sobre posibilidades de reimplantacion de
Posidonia oceanica que han sido revisados en un estudio anterior (Sanchez Lizaso et al,
2002) El objetivo del presente informe es analizar la viabilidad del proyecto presentado

a peticion de WWF/Adena.

2.- Descripcion del proyecto presentado:

El proyecto esta orientado a “la consecucion del 100% de supervivencia del transplante

de Posidonia oceanica y del reimplante de los individuos de Pinna nobilis”. Del mismo

modo indica que “La principal repercusion del proyecto sera que la superficie que iba a

ser afectada por la ampliacion del puerto va a ser totalmente recuperada, asi como los

individuos de Pinna nobilis. Asi pues, se contribuird al mantenimiento de la

biodiversidad de la zona, al area de alimentacidén de especies de interés comercial, a la

calidad de las aguas y a la retencidén de los sedimentos marinos” (el subrrayado es

nuestro)

En el caso de Pinna nobilis el proyecto ‘se limita a sefialar “...un equipo de buceadores
rastreara y trasladara los individuos de Pinna nobilis susceptibles de ser afectados a
zonas que no seran pertubadas por la ampliacion del puerto deportivo”. No se indica
como se realizard el traslado ni como se realizara el anclaje de los individuos. Tampoco
se presenta ninguna referencia de experiencias similares. En estas condiciones no se

puede analizar la viabilidad de un proyecto que no se describe.

Respecto al trasplante de Posidonia oceanica se justifica a partir de las experiencias de

Paling et al (2001a, 2001b). El mecanismo de transplante consiste en:



1.- extraer bloques de un metro cuadrado de pradera y 40 cm de profundidad, cortados

con sierras hidraulicas.

2.- Estos bloques se colocan sobre sobre bandejas (no se describe como se realiza el
proceso sin que se rompan los bloques) que se desplazan al ser elevadas por globos y
remolcadas hasta la zona de implante (tampoco se indica que estén protegidos durante el

transporte para evitar el lavado de sedimentos).

3.- Previamente a la implantacion se “limpian” los fondos mediante mangas de succion
creando habitaculos para la recepcion del material extraido (por tanto cubos de, al

menos, 1*1*0°4 m)

4.- El material extraido se colocara en los huecos realizados, se enterrard y se fijard (no

se describe con exactitud de que manera)

5.- El marco de plantacion establece pasillos de 0.5 m entre bloques.

Las zonas de implante seleccionadas estan actualmente desprovistas de Posidonia y se

situan a la bocana del puerto actual y en los alrededores de la punta del Mascarat.

Ademas, se describe el personal que estara implicado en las labores de extraccion y de
implante y se establece un tiempo global de la actuacién de 4 meses. No se indica la
superficie a transplantar, aunque se puede suponer que sera toda la afectada por la
ampliacion del puerto, y no hay una estimacion del tiempo necesario para cada una de
las acciones anteriores (corte, elevacion, transporte, preparacion y reimplantacion) por
lo que no se presenta un calculo del tiempo necesario para reimplantar cada metro

cuadrado .

3.- Analisis de los fundamentos del proyecto:

Los autores no analizan ninguna de las experiencias de reimplantacioén realizadas con

Posidonia oceanica (para una revision consultar Sanchez Lizaso et al, 2002), ni las

muchas realizadas con otras especies de crecimiento mas rapido (exceptuando los



trabajos citados anteriormente que después se comentaran). Tampoco consideran que
Posidonia oceanica es la faner6gama marina con menores tasas de crecimiento y una de
las mas vulnerables (Marba y Duarte, 1998; Gonzalez Correa et al, en prensa) por lo que
los resultados obtenidos en otras especies mucho mas tolerantes y de mayor tasa de

crecimiento no pueden ser extrapoladas directamente.

Los dos trabajos de Paling y colaboradores citados (2001a y 2001b) han sido realizados
sobre praderas mixtas de Amphibolis griffithii, Posidonia coriacea y Posidonia sinuosa,
todas ellas son especies endémicas de Australia que estan ausentes del Mediterraneo.
Ademas se trata en todos los casos de especies de crecimiento y potencial reproductor

mucho mas alto que la especie mediterrdnea Posidonia oceanica.

Los transplantes de estos autores han sido realizados con un vehiculo especialmente
disefiado para cortar ¢ implantar los bloques de pradera de modo automatico con la
ayuda de mecanismos hidratlicos lo que probablemente sea un método mas rapido y

eficaz que el propuesto en el caso de Campomanes (Paling et al, 2001a, 2001b).

En el proyecto se cita también el trabajo de Hancock (1992) aunque se tergiversa su
contenido puesto que este trabajo indica que en zonas batidas el transplante de
faner6gamas suele fracasar por que el anclaje es insuficente (Hancok 1992 en Paling et

al, 2001a).

4.- Analisis de la viabilidad técnica del transplante:

El area de pradera de Posidonia oceanica afectada por la ampliacion del puerto de
Campomanes se ha estimado en 40 hectareas de las cuales en 30 de ellas se estima que
Posidonia oceanica serd completamente destruida y en las otras 10 entrard en regresion
(Sanchez Lizaso el al, 2002) . Se considera, por tanto, que seria necesario transplantar,
al menos, 30 hectareas de Posidonia oceanica. Paling et al (2001a, 2001b) con su
sistema automatizado consiguen transplantar como méaximo 2.25 metros cuadrados por
dia. A este ritmo se necesitarian mas de 365 afos para transplantar las 30 hectareas
necesarias en Campomanes. Sin embargo no todos los dias se puede trabajar en el mar,

el ritmo real de transplante ha sido mucho menor ya que en 29 meses de trabajo (entre



noviembre de 1996 y marzo de 1999) s6lo han transplantado el equivalente a 375
metros cuadrados (Pailing 2001a) o en 37 meses (Noviembre del 1996 a Diciembre de
1999) 500 metros cuadrados (Pailing 2001b), lo que supone un ritmo de 0,45 metros
cuadrados al dia. Con este ritmo se necesitarian mas de 1800 afios para ejecutar el
proyecto de Campomanes. Este proyecto de trasplante a gran escala en Australia ha
tenido un costo de mas de 300.000 dolares australianos (aproximadamente 180.000
euros) o lo que es lo mismo, 600 dolares australianos por metro cuadrado (unos 360
euros). Extrapolando los costes para ejecutar el proyecto de Campomanes serian
necesarios mas de 100 millones de euros. No parece que ninguna de las evidencias
existentes se aproxime, por mucho que se aceleren los ritmos de trabajo, a los 4 meses
previstos en el proyecto. Del mismo modo el costo de una actuacion de este tipo la haria

inviable.

Todas las experiencias de reimplantacion de Posidonia oceanica acumuladas desde los
anos 70 hasta la actualidad suman un equivalente a un centenar de metros cuadrados,
por lo que la situacion en el Mediterraneo no es mas prometedora (ver revision en
Sanchez Lizaso et al, 2002)

5.- Analisis de las posibilidades de supervivencia de las parcelas transplantadas

5.1.- Idoneidad de las zonas elegidas para los transplantes:

Las zonas elegidas para los transplantes estan desprovistas de Posidonia oceanica de
modo natural. Por tanto, si en los ultimos siglos Posidonia ha sido incapaz de colonizar
estas areas, es posible que no cumplan con los requerimientos ecoldgicos de la especie.
Particularmente inadecuada es la zona situada frente a la bocana del puerto debido a
que, la contaminacion generada por el mismo es suficiente para provocar la regresion de

las praderas (Fernandez Torquemada et al, en prensa).

5.2.- Viabilidad de los transplantes realizados en Australia

En los trabajos utilizados como referencia por los autores del proyecto la supervivencia

promedio para las diferentes especies oscila entre el 44% y el 77%. Sin embargo, estas



estimaciones de supervivencia no incluyen los bloques que no sobrevivieron al

transplante (Paling et al, 2001b) por lo que los valores reales son mas bajos.
De los bloques que sobrevivieron entre un 60 y un 70% no experimentaron ningin

crecimiento en los 14 meses siguientes (Paling et al, 2001a), a pesar de tratarse de

especies de crecimiento mas rapido que Posidonia oceanica.

5.3.- Viabilidad de los trasplantes realizados en Posidonia oceanica

Las experiencias mas continuadas de reimplantacion de Posidonia oceanica han sido
llevadas a cabo por la Asociacion G. Cooper en Francia. Estd asociacion ha
reimplantado entre 1972 y 1981 unos 70000 haces de Posidonia lo que equivale a unos
70 metros cuadrados de pradera de 1000 haces por metro cuadrado de densidad
(Cooper, 1981). En la mayor parte de sus experiencias de reimplantacion la
supervivencia a los pocos meses del transplante ha sido nula debido al efecto de los
temporales, el enterramiento por arena, infecciones o por causas no precisadas (Cooper,
1981). En algun caso han conseguido obtener una cierta supervivencia de los
transplantes hasta 6 afios pero con mortalidades muy variables que oscilan entre el 50%
y el 99% (Cooper, 1981). De los haces supervivientes una fraccion variable ha

conseguido enraizar y ramificarse.

Experiencias mas rigurosas desde el punto de vista cientifico han sido desarrolladas por
investigadores de la Universidad de Niza (Meinesz et al, 1992; Molenar y Meinesz,
1992; Meinesz et al, 1993a, 1993b; Molenar et al, 1993; Genot et al, 1994; Molenar y
Meinesz, 1995). Todas estas experiencias se han desarrollado a muy pequefia escala
(entre 200 y 1000 haces transplantados en cada caso). La supervivencia de los distintos
transplantes es muy variable (del 0 al 96%). Estos trabajos demuestran que existe una
gran influencia de la época del afio (Meinesz et al, 1992), de la profundidad de origen y
de destino de los transplantes, con menores tasas de supervivencia en trasplantes
procedentes de zonas superficiales (Molenar y Meinesz, 1992), de la procedencia de los
haces (Meinesz et al, 1993a), de la morfologia de los haces (Molenar et al , 1993) asi

como del tipo de fondo en el que se realizan los transplantes y la separacion entre haces



(Molenar y Meinesz, 1995). Del mismo modo se ha demostrado que las plantas
transplantadas sufren un estrés que se manifiesta en una reduccion de las reservas de
carbono y de la clorofila (Genot et al, 1994) lo que las hace mas susceptibles de sufrir
infecciones. En todos estos casos los transplantes se han realizado en zonas de pradera
para asegurar que las condiciones eran Optimas para el crecimiento de la especie

(Meinesz com. pers.).

6.- Impacto ambiental generado por el proyecto de reimplantacion

La ejecucion del proyecto de restauracion tal y como estd previsto implica el uso de
mangas de succion para eliminar sedimento de las zonas de reimplantacion (0.4 metros
cubicos por cada metro cuadrado de pradera como minimo) lo que implicaria
removilizar unos 120000 metros cubicos de sedimentos. El impacto de esta actuacion

seria:
1. Elevar una enorme cantidad de sedimento que enturbiaria la columna de
agua,
2. Se reduciria la penetracion de la luz lo que afectaria a las especies

dependientes de la misma y, en particular, a Posidonia oceanica.

3. Aumentarian las tasas de sedimentacion en zonas proximas enterrando
comunidades bentdnicas y obturando los mecanismos de filtracion de los

bivalvos.

4. Removilizaria aquellas substancias presentes en los sedimentos, en particular

nutrientes y materia organica, lo que generaria problemas de eutrofizacion.

Todos estos impactos podrian extenderse a zonas muy amplias de pradera, en particular

hacia zonas profundas agravando los impactos de la ampliaciéon del puerto prevista.



7.- Conclusiones:

El proyecto analizado estd mal fundamentado y es inviable desde tanto desde el punto
de vista técnico como cientifico. Aunque en algunas ocasiones se han conseguido
transplantar, con éxito variable, algunos metros cuadrados de pradera de Posidonia no
existe ninguna expericiencia realizada que indique que seria viable trasplantar miles de
metros cuadrados (o 300.000 como en este caso). La extrapolacion de las tasas de
efectividad de los trabajos utilizados como referencia en el proyecto analizado indican
que serian necesarios varios siglos para poder concluir el proyecto propuesto. No se

fundamenta en el proyecto que se puedan alcanzar velocidades de trasplante superiores.

Cuando se han realizado trasplantes, siempre se han estimado mortalidades mas o
menos importantes dependiendo de la idoneidad del sitio propuesto, la técnica
empleada, o la profundidad de origen que en ocasiones han originado la pérdida total de
los mismos. En este caso, esta previsto transplantar praderas superficiales, que
sobreviven peor, a lugares poco adecuados, con una técnica no ensayada previamente
para la especie y sin algunas precauciones basicas (evitar la rotura de los bloques y el
lavado de sedimentos). En estas condiciones la estimacion de supervivencia del 100%

de la pradera es poco realista y no esta justificada.

Si se ejecuta el proyecto presentado, ademas de ser muy poco efectivo para evitar o
reducir los impactos sobre pradera de Posidonia generados por la ampliacion del puerto
deportivo, se generaria un impacto muy fuerte sobre todas las comunidades marinas de
la zona, y en particular sobre las especies protegidas, al removilizar grandes cantidades
de sedimento que provocarian turbidez, hipersedimentacion y colmatacion de
comunidades bentonicas lo que agravaria de una forma notable los impactos generados

por la ampliacion del puerto.

Por todo ello, el proyecto analizado no puede alcanzar sus objetivos de contribuir “al

mantenimiento de la biodiversidad de la zona, al area de alimentacidén de especies de

interés comercial, a la calidad de las aguas v a la retencion de los sedimentos marinos’.

Para alcanzar estos objetivos la mejor alternativa es proteger las praderas existentes en

la actualidad, evitar su degradacion e impedir la ampliacion del puerto deportivo.
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